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所宥紫 男性単数 女性単数 男性複数 女性複数
1人称単数 al諺】eu a　mea ai艶e｛ ale　mele
2入称単数 alt蚕u ata ai樋三 ale　tale
3入称単数 a星s置u asa a藍S錘i 欲le　sale
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三　複 onOSSO a　nossa 潤estro・a nuestro・a 陰σしre il　nOS之ro la　nOSもra
2　複 O　VOSSO avossa vues毛ro・a vuestro・a voもre 三lvostro la　vostra











£us £uyOS tuyas tes 胴・，1mle1 le　tue










1　複 os　nOSSOS as　vossas nuestrOS・as nuestrOS・as nOS ，凸1nostr韮 le　nos毛re
2　複 OS　VOSSOS as　vossas vuestrOS－as V慶es£rOS・as V〔＞S ．曾肇VOSεr】 le　vostro
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3　単 el　suyo la　suya le　s三en la　s三enne
王　複 el　nuestro la臓uestra 歪enδtre la臓6重re
2　複 el　vues£ro 1a　vuestra 圭evδtre 1avδζre
3　複 el　S賎yo 蛋asuya le韮eur la　leur
1　単 10s　mios las　mias ｝es　mie購S les　mien臓es
2　単 10s　tuyOS las　tuyas les　t三ens les　t三ennes
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　葡語に1一が欠けていたり、伊語に多くの変異形があるのはいずれも音声的理由に審るものであ
る。羅語を除く全ての言語の場合も、ラテン語の指示形容詞王LLE及びその他の指示形容調の対
格から派生している点及びこれらの定冠詞が実詞に前置される点が共通した特徴であるが、羅語の
の場合、同様にILLE類から派生してはいるものの、必ず実詞に後置されしかも接尾される点並び
に名詞の格変化に呼応して主・対格用形（base　form）と与・属格用形（case　form）の異る2種類
の定冠詞がある点が、他のWマンス諸語の場合と大きく異る。
　所有形容詞・指示形容詞・形容詞的冠詞など意味上類似した品詞が羅語では一様に名詞に後置さ
れる点は注藻に価するのであるが、ラテン語では、そLてAebischerの言うarticolG2deの時代
には特に、ffOMO　ILLE　BONUSという語順もILLE　KOMO　BO飛USという語順岡様一
般的であったことが思い出される。だから、例えば西語に例を求めれば、Alfonso　e｝Sablo（賢王
アルフォンソ）などという表現もある。この様になったのは、“弁慶がな”式の変則分割によって、
HOMO－ILLE　BONUSとなったと考えられる。そして、羅語だけが他のロマンス語と異り、後埼
形を使っているのであるが、その後椅形に決定されるに壼ったきっかけは多分に偶然的要素も作粥
したとは思うが、又同時に、現代西語では指示形容詞の後置形の方が前置形よりも意味が強いどい
う例が示す通り、いわゆる“意味のインフレ現象”の結果でもあろうし、又同時に、岡様に後衙定冠詞
を有すブルガリア語とアルバニア語の影響は否定できないであろう。後椅形という形式のみならず
その用法も、例えば前置詞に支配される名詞には定冠詞を嗣いないなど、ブルガリア語とアルバニ
ア語と類似していて、特に後者との類似はいちぢるしい。
　羅語の定冠詞は、名詞の場合と同様、base　formとcase　formとを区別しなければならないが、
男性単数のcase　formはluiであり、耀LLUIUS〈ILLIUSにさかのぼる。次の特異点は、決し
て葡置認と縮約しないことである。それは定冠詞が例外なく後椅的だから当然のことである。定冠
詞と前置詞が縮約しない次の蓋語は、西語である。14世紀にはparaとelが結合したpara1とい
う形もあったが、現代語ではaとdeの2つがelと縮約するのみである。次は仏語で、　au　aux面
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desの4ヶであi）、葡語や伊語は、それぞれ16ヶと28ヶで飛び抜けて多い。
　羅語の定冠詞に関する次の特徴として、葡語にも例を見ないでもないが、地名・入名とともに用
いられるということを指摘できよう。西語でも女性の人名には時として定冠詞が用いられるが、限
られた例である。羅語の場合、女性の人名とともに用いられる場合がはるかに多い。Marie　Ileana
Ioa蘭などは通常、　Maria　Ileana　Ioanaの如く定冠詞付きで用いられる。男性の人名の場合も
Ionescu　Georgescu　Popescuなどの姓を表す一’uは定冠詞の名残りであるが、全ての姓を表す男
性の名詞が定冠詞を取るわけではなく、Staic鷲の様な例もある。地名の女性名詞にも通鴬は定冠
詞が付いているが、西語では定冠詞を削除する傾向にあるのと対照的である。Romanie－Rom6nia
Spanie－Spania　Fran鼻～Franちa　3aponie　一一3aponiaなどすぐ思い付く例をあげたが、各対の
後者か定冠詞付きの形であって、独立して贋いられるのは普通後者である。これらの地名に形容詞
が前に来るとその形容詞に定冠詞が付いて、地名の名詞からは定冠詞が落ち、例えば　frumeasa
RQmanie（美しいルーマニア）の如くなる。
　又、反対に男性の地名名詞は通當定冠詞をともなわないが、それが主語になったり、限定詞によ
って修飾された場合は例外である。例えば、Bucuregti（ブカレスト市）は、独立した時は今書いた
ように書われるが、これが主語になり、西語のBucarest　es　la　cap三tal　de　Rumaniaというのは、
羅語でBucuregtiul　este　capitala　RomaRieiと言う。
0）羅語の場合、形容詞と副詞の関係も特殊である。－escという接尾辞を有す形容詞から、その
接羅辞の代りに一e6teという接尾辞を付けることにより、問じ意味の副詞が得られる。　例えば、
femeiesc（女の様な）一→femeiegte（女の様に）。この一egteはアルバニア語の一ishtに由来す
る◎例えば、
　　　tshobanisht－ciob5ne§te（ジプシー風に）
　　　turqisht　～　turceste　（トノレコ風に）
　形容詞から副詞を作る第2の方法として、－fg又は一agを付加する方法がある。例えば、　chior
（近視の）－chior簿（近視眼的に）。
　第3の方法は、様態の形容詞に一mente（MENSの奪格）を添加することによって得られる。これ
は羅語以外のロマンス諸語で一般に行われる方法であり、今鍵の羅語にこの形態を見るのは、仏語
や伊語から新造語法を借用した結果である。MENSが女性であるから前にくる形容詞を女性形にす
るのは西語などにも見られる現象である。
　さて、“ロマンス語”という時のRomaRceがROMANUSの奪格に由来することは周知の通りで
ある。ラテン語でPARLARE（又はLOQUI）、　ROMANICE（ローマ風に話す）という時、羅語
ではavorbi　romEne？te　a　vorbi　limba　romanit　a　vorbi　romanaの3通りの言い方がある。
Alf　Lo瓢bard（197　4）によれ1ま最初の表現方法が一番普通だと言う。葡語・西語・仏語・伊語では
それぞれ、falar　rumeno　hablar　rumano　parler　roumaine　parlare　rumenQ・の如く無冠詞で
ある。今無冠詞と醤ったが、言語名は、実はロマンス諸語の場合起源的には副詞又は形容詞のはず
一　73
である。西語では中世初期にはfablar　rom・aneeという表現しか無く、まだ国名に一致した書語名
ができていなく、romanceは副詞のはずである。　espafiol（古形はespafion）が躍又は地方の形容詞
として薦いられるのは10世紀頃からであるが、欝語を指すのはずっと後である。ところが西語の副
詞は一menteを付加する場合が多い為に、　romanceという形態も次第に名詞と考えられ、時を同
じくしてcastellanoなどという形容詞的な言語名ができたのであるが、副詞や形容詞に定冠詞を冠
す習慣が無いのをそのまま受け継いでいるのである。Aqu｛se　habla　espafiolと言えば℃こでは
スペイン語か通じる”という意味だが、espa亘olをloに置き代えてmAqui　se　lo　hablaと言えな
いということはやはり形容詞又は副詞起源、より正確にはablativo起源だからである。（否、もし
かして、“hablativo”かも！）
　羅語の場合、書語名を表す一egteの接尾辞を有す副詞が、　a　gti（知る）、　a癖elege（理解する）
a宣nva㌻a（学ぶ）などの動詞の補語として用いられることは、副詞の名詞化が今霞でも行われている
特異な現象である。これと同じ様な語法は現代スラブ語にもある。Alf　Lombard（1974）によると、
仏語のJe　sais　le　roumainは羅語では、＄tiu　romanegteとも＄tiu　romanaとも＄も｛u　limba
ro田a蕗とも雪える。同様に、Je　comprends　le　roumainは1購eleg　ro鵬ane緋eでもih？eleg
rOm蝕aでも1薦ele毬limba　rO斑勧ぎでも良い。又・」’apPrendS　le　rOUmainは・InVa㌻rOmEnegte
やInva㌻ro斑勧aやInva㌻limba　r㎝蝕巨の3通りの言い方が可能である。
　この項自に関して、羅語は守田的であると同時にスラブ語的であると言える。
p）羅言の前置詞の特徴は、base　form支配とcase　fom｝支配の2種類があることである。とは欝
え、H的語が名詞の場合は、その被支配格の区洌は不明瞭かつ不必要であるが、代名講の場合は必
要である。羅語のbaSe　form支配の前置詞のうち主なものは次の通りである。
　　c蚕tre（くCONTRA）　spre（〈SUPER）　cu（〈CUM＞　de（＜DE）
　　despre（＜DE　SUPER）　dupE（〈DE　POST＞　f蚕ri（＜FORAS）　勲（〈IN）
　　fntre（＜INTER）　la（＜ILLAC＞　1短ge（くLONGUM　AD）　pe（＜SUPER＞
　　peste（〈PRAE　SPRE）　pentru（〈PRINTRU）　prin（＜PRAE　IN）
　　pSna（くPAENE　AD）　printre（＜PRAE　INTER）　sub（〈SUB）など。
これらがラテン語の対格支配の前置詞を基本にできていることは明白である。
　ラテン語の格がロマンス諸語では融合した結果、羅語では2つの格が残り、仏語においても比較
的遅くまで2格の形態的差が残ったとは書え、現代では仏語でも他のロマンス諸語でも格の区男弓は
無くなったので、羅語以外のロマンス語を云々する時にdeの支配する格を心配する必要はないわ
けであるが、DEは元々奪格支配の前置詞であり、ラテン語の奪格は羅語においては主格と対格に
吸収されてbase　formを形成しているところからして、ラテン語のDEに由来する羅語の前置詞
deがbase　form支配の前置詞であるのは当然である。　deは意味的類推から一般に属格と思われ
ていて、その結果case　fGrm支配と思われがちであるが、問違いである。そして、この前置詞de
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を使った次の様な前置詞句がbase　form支配となるのは当然と言えよう。
　　（in）afara　de　alatUri　de　apr・ape　de　departe　de　dinC。aCe　de　dinCOfO　de
　　知ain£e　de　vizavi　de　fa㌻護de　tirnp　deなど
　これらの前置詞句が表す意味と同一の意味を表すWマンス諸語の前置詞（句）の形態は一致しな
いが、通常はdeを含んでいる。羅語の特異性として言えることは、全てラテン語の形態素を用い
てはいるが、個々の形態素の意味を時には補強したり、時には微妙な意味を出す為に多くの形態素
を複合的に使用する傾向にあるということである。
　“～のお蔭で”という意味を表す羅語の3つの前置詞datoritE　gra誓ie　mulgumitEは、たいてい
の場合、そのff的語にcase　formを要求するが、目的語が人称代名詞の時は、与格の強形でなけれ
ばならない。例えば“私のお蔭で”は羅語ではgra㌻ie　mieとなるが、葡語ではgracas　a　mim，西
語ではgracias　a面，仏語ではgrace　a　moi，伊語ではgra3ie　a　meとな1）、いずれの言語におい
ても、いわゆる前置詞格の代名詞を用いていて、与格の意味は羅語以外ではADという対格支配の
前i　Reqによって表わされる。この様に、表面に現れた形態に不一致が見られても、その根底にある
ものはあくまでもラテン語的であると言える。
　次にあげる羅語の11個の前置詞は、その琶的語となる実詞にcase　formを要求するが、場合によっ
ては、前置詞lui胡的語との聞に挿入する。
　　asupra（＜AD　SUPRA）　deasupra（〈DE　AD　SUPRA）　de・a　lungul（〈DE　AD
LONGUM　ILLUM）　dedesubtul（〈DE　DE　SUBTUM　ILLUM）　掘potr｛va（＜IN　protiva　ve
スラヴ語）　contra（〈CONTRA）　lmprejurul（＜IN　PRAE　GYRUN　ILLUM）　anaiRtea（IN
AB　ANTEILLAM）“n　Euntru（〈ILLAC　INTRU　ILLUM）　蒙ad護r護t賑茎（〈IN　DE　RETRUM
ILLUM）　iRapoia（＜IN　AD　POST　ILLAM）
　これらの複合前置調の語源は、fmpotrivaのprotivaがスラブ語起源であることを除けば、あと
は全てラテン語に求められる。しかも、それらの分解された形態素的前置詞は悉く対格（又は奪格
支配）即ち羅語ではbase　form支配となってしかる可きなのに現実にはcase　form支配である。
その理由は奪as　・　case　formという類描によるのだろうが判然とは私には判らない。この項困に関
して、羅語は極めて守旧的かつ迂言的・補強的であると言える。
結論）羅語の語彙の面では、Grigore　Nandris（1969）によれば、ラテン語的要素は1／5だけであ
り、スラブ語的要素が2／5を占め、トルコ語・ギリシャ語・ハンガリー語・アルバニア語の合計が
2／5に達する程の特異性を示している。もっとも、スラブ語的要素が数的に多いとは言え、N常使
われる単語はラテン語に由来するものの方が多く、スラブ系の単語及び形態索はラテン系に比して
創造的ではないと書える。しかし、ロマンス諸語の中にあって、非ラテン的語彙が大部分を占める
のは、薦語の中のアラビア語彙は10％であるから、それ以上に特異な現象に違いない。
　形態面においては、語彙の様には多くの特異性はないかも知れないが、今まで見て来た如く、や
はり特異と呼んでしかる可き現象があることは否定できない。もちろん、時には仏語や葡語の方が
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特殊な形態を有している場合もあるが、全体的には他のvマンス諸語とは違う様根を呈しているのである。
　Sextil　Puscariu（1937）をはじめとLて多くの学者が、羅語は“守旧的”だと書うが、名詞の
格変化及び男・女・中の3性の存続というレト・ロマン語以外の他のロマンス諸語に例を見ない2
つの現象においては特に守縮的であり、私が上にあげた例の中には、守IH的と言える項目は実に多
い。割日的ということに関して、現在のルーマニア（古ダーキア〉が一番遅くローマ帝国の版図に
編入されたのに一番古い形態を保っているからといって、別にふしぎではない。ダニューブ河以北
のことのみを考えれば確かに遅れてはいたが、羅語の発生の地はダニューブ河以南であり、その地
はイベリア半島のローマ化と同じく、早くローマ化されていたのだから、申世に入ってある程度孤
立した為に守IE的性格が強くなった。それは、ユダヤ人の西語の場合と同じである。
さて、1つの単語の為に他のmマンス諸語の場合より多い形態素を使っているのは、いわゆる、
“ インフレ現象”であり、それはダニューブ河以南の地で数的に勝るブルガリア語・トルコ語・アル
バニア語などの中でラテン語的なるものを死守し存続する為に、又意味をより明確・明瞭にする必
要から生れた方便であろうと思われる。
　又、ラテン語的なるものの保存に努めたとは言え、バルカン半島という地理的条件によって、隣
接するアルバニア語やブルガリア語から受けた影響は決して否定できない。その際、造語法そのも
のはアルバニア語的あるいはブルガリア語的であっても、形態素が必ずラテン語であることが特異
性の原点であB、他のWマンス諸語と比較した際に、最も特異な現象として目に映るのである。そ
して、アルバニア語fO，ブルガリア語から強い影響を受けたその他は、　Constantin　C．　Giurescu
（1972）などの、ナショナリズムに立脚した根強い反対はあるが、やはり、ダニューブ河以南のバ
ルカン的欝語風土に起茜するところが多いと言える。
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